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Prof. Dr. Heinz Meilicke

Anrechnung von Korperschaftsteuer aus Dividenden von niederldndischen und
dénischen Aktien

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bestellen uns fur den Nachla® Prof. Dr. Heinz Meilicke. Eine auf uns lautende Voll-

macht wird nachgereicht.

Zur weiteren Begriindung des Einspruchs vom 16. Januar 2001 weisen wir auf folgendes
hin:

Die Unvereinbarkeit der Bevorzugung von Investitionen in inlandischen Aktien gegenliber
der Investition in auslandischen Aktien mit dem Europarecht kann zwischenzeitlich als
gesichert angesehen werden. Nicht nur ist das bisherige korperschaftsteuerliche Anrech-
nungsverfahren vom Gesetzgeber offiziell mit der Begriindung auf das Halbeinkinftever-
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fahren umgestellt worden, das koérperschaftsteuerrechtliche Anrechnungsverfahren sei
nicht europatauglich, sondern die Europaische Kommission hat auch bereits in einem
Mahnschreiben vom 31. Oktober 1995 an die Bundesrépublik Deutschland die Rechts-
auffassung vertreten, dal® die Nichtberiicksichtigung (Nichtanrechnung) der Koérper-
schaftsteuer einer auslandischen Gesellschaft im deutschen Kérperschaftsteueranrech-
nungsverfahren "offensichtlich" gegen die Grundfreiheiten der Kapitalverkehrsfreiheit und
der Niederlassungsfreiheit verstofie.

Die Europaische Kommission hat zwar zwischenzeitlich auf die Weiterverfolgung des
Vertragverletzungsverfahrens verzichtet, weil die Bundesrepublik Deutschland das euro-
parechtswidrige korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren abgeschafft hat; nach
dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 22. Februar 2001, Amtsblatt der Européi-
schen Gemeinschaften vom 16. Juni 2001 Nr. C 173/10 (Anlage) berﬁ]hrt der Verzicht der
Kommission darauf, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat wegen
einer bestimmten Regelung weiterzubetreiben, nicht die Verpflichtung eines in letzter In-
stanz entscheidenden Gerichts dieses Mitgliedstaats, dem Gerichtshof eine gemein-
schaftsrechtliche Frage im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Regelung vorzule-
gen.

Weiter verweise ich darauf, daf zwar das Finanzgericht Miinchen im Urteil vom 26. Janu-
ar 1998, IStR 1998, S. 434 die Rechtsauffassung vertreten hat, das deutsche Anrech-
nungsverfahren verstoRRe nicht gegen Europarecht; auf die zugelassene Revision hin hat
der BFH im Urteil vom 18. Februar 1998 die Revision zurlickgewiesen mit der Begriin-
dung, die Unvereinbarkeit mit dem europaischen Gemeinschaftsrecht kdnne offen blei-
ben, da die Anrechnung Teil des Steuererhebungsverfahrens ist und durch einen selb-
standigen Verwaltungsakt, néamlich durch Anrechnungsverfligung oder Abrechnungsbe-
scheid i.S.v. § 218 Abs. 2 Abgabenordnung herbeigefiihrt werde.

Mit dem eingelegten Einspruch beantrage ich infolge dessen einen korrigierten Abrech-
nungsbescheid.

,f
Mit fr?undhchen GruBen i

(,Z” ( S

/

f"Dr. W. Melhcke
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Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

16.6.2001

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Finfte Kammer)

" vom 22. Febraar 2001

in der Rechtssache C-393/98 (Ersuchen um Vorabent-

scheidung des Supremo Tribunal Administrativo): Mi-
nistério Péblico; Antdénio Gomes Valente gegen Fazenda
- Pitblica () ' :

-~ (Inliiﬁische Ab@béﬂi."— Sor/;defsiteiiéf fiir Kf‘uﬁfiéhrzegige

— Gebmuchtfahr‘zéuge) o

[2001[C173[15) =+

(V m"ahrénsspraché: Po'm'zgié‘sxlgc'h)‘_ RO

(Vérlduﬁggé Ubersetzung; die"e_ndgﬁiiig Thersetzting érschéiit inder - '

Sammlurig der Rechtgprechu_ng des Gerichtshofes)

,. I der Rechtssache C—3,93‘/9g betreffeﬁdeiﬁ' 4dé’m‘ Geﬁchtshof

nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) vom

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) in dem bei diesem
anhingigen -Rechtsstreit Ministério Pfiblico, Antonio Gomes
Valente gegen Fazenda ‘Pfiblica” vorgelegtes Ersuchen um

-Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 95 EG--
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 90 EG) hat der Gerichts- -

hof (Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprésider-
ten A. La Pergola sowie der Richter M. Wathelet (Berichterstats

- ter), D. A. O. Edward, P, Jann und L.-Sevén — Generalanwalt:
- N. Fennelly; Kanzler: H: von Holstein, Hilfskanzler — am
122, Februar 2001 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. - Verzichtet die Kommission darauf, ‘ein Vertragsverletzungsver-

fahter gegen einen Mitgliedstaat wegen einer bestimmten
Regelung weiterzubetreiben, so beriihrt dies nicht die Verpflich-
tung eines in letzter Instanz. eritscheidenden " Gerichts dieses

. Mitgliedstaats, dem Gerichtshof gemdf Artikel 177 Absatz.3

EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 -Absatz 3, EG).eine. gemein-

‘schafistechtliche Frage, im  Zusammenhang, mit der.in Rede -

" stehenden Regelung vorzillegen.

2. Artikel 95 Absatz T des Verirages ermichtigt éinen Mitglied-

* staat nur dann, auf aus anderen Mitgliedstaaten eingefiihirte

Gebrauchtfahrzeuge eine Steuerregelung anzuwenden, in .der

der fatsiichliche Wermverlust dieser’ Fahrzeuge allgeriein. und
abstrakt anhand pauschaler Kriterien oder Tabellen berechnet

wird, die in einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift festgelegt
. sind, wenn diese Kriterien oder Tabellen gewdhtleisten konnen,

. dass der Betrag der geschuldeten Steuer nicht — auch nicht in
einzelnen Fallen — den Steuerbetrag. iibersteigt, der noch im
Wert gleichartiger bereits i Inland zugelassener Fahizeuge
enthalten ist. R co R

(1) ABL C 397 vom 19.12.1998. .

URTEIL DES GERICHTSHOFES

o (Finfte Kammer)

vme’Z. Februar 2001

in der Rechtssache C-408/98 (Vérabmtéaheidﬁngsers’m—

chen des High Court of Justice [England & Wales],
Queen’s Bench Division [Divisional Court]): Abbey Natio-,
~ nal plc gégen Commissioners of Customs & Excise (1)

(Mehrwertstener — Artikel 5 Absatz 8 und Artikel 17

- Absatz 2 Buchstabe a und Absatz 5 der Sechsten Mehrwert-

steuerrichtlinie — Ubertragung eines Gesamtvermigens —:
Vorsteuerabzug fiir die vom Ubertiagenden fiii die Zwecke
deir Ubertragung in Anspriich genommenen Dienstleistun-
gen — Gegenstinde und Dienstleistungen fiir Zwecke der
Dbesteuerten Usnisiitze des Steverpflichtigen)
(2001/C173]16)

. - . ,'(?mf@hreﬁsxprache: Englisch)

' (V Orlc’i‘uﬁge U'bérs‘etz.ung} die end‘giiliige Ubersetzung ‘ersch_eint‘"in: der

. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.) . -

In der Rechtssache C-408/98 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 177- EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) vom High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench' Division
(Divisional Court) (Vereinigtes Konigreich), in' dem bei diesem
anhingigen Rechtsstreit Abbey National plc gegen Commissio-

“ners of Customs & Excise vorgelegtes Ersuchen um Vorabent-

scheidung tiber die Auslegung des Artikels 5 Absatz 8 und des
Artikels 17 Absdiz 2-Buchstabe a der Sechsten Richtlinie

.77|388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisie-

rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern. — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: ein-
heitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145;
S. 1) hat der Gerichtshof. (Fiinfte Kamme) unter Mitwirkung
des Richters D. A. 0. Edward in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prisidentent def Fiinften Kamhmer sowie der Richter P. Jann
und L. Sevén (Berichterstatter) — Generalanwalt: F. G. Jacobs;
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsratin — ami 22; Februar 2001

ein Urteil mit folgendem Tenor eilassen: *

g Hat ein Mitgliedstaat von der in Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten -
Richtlinie 77/388/EW G.des Rates vom 17. Mai.-1977 izur
. Harmonisierung der Rechtsvorschriften- der Mitgliedstaaten iiber. die

Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersysteriu: einheitliche
steuerpflichtige Beressunigsgrundlage vorgesehenen Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, so dass die Ubertragiing eines Gesamtvermigens’
oder eines. Teilvermigens so. behandelt wird, als ob keine Lieferung
yon Gegenstinden vorliegt, so gehivren die Ausgaben des Ubertragen-
den fiir die Dienstleistiingen, die er zur Durchflihrung der Ubertra-
gung in Anspruch nimmt, zu seinen allgemeinen Kosten; sie weisen
damit grundsitzlich einen- direkten und unmittelbaren Zusammen-
hang mit seiner gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit auf.. Fiihrt
der Ubertragende sowohl Umsitze aus, filr die ein Recht. :auf
Vorsteuerabzug besteht, als auch Umsdze, fiir die dieses Rechs nicht




